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Anfang Oktober 2025 fand der 16. UVP-Kongress in Erfurt statt. Er
stand unter anderem im Zeichen der angestrebten Vereinfachung und
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren, insbe-
sondere bei der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP). Am Schluss-
tag des Kongresses wurde im Plenum multidisziplindr diskutiert, wie
man sich in Zeiten, die sich in vielfacher Hinsicht, insbesondere aber
okonomisch, gedndert haben, als Expertin oder Experte fiir Umwelt-
fragen und auch als UVP-Gesellschaft zu den zur Diskussion ste-
henden Kiirzungen und Beschrankungen bei der UVP positioniert.

Der Wirtschaft geht es nicht mehr so gut wie in den vergangenen
Jahren; viele geplante Projekte in den Bereichen Mobilitét, technische
und soziale Infrastruktur oder Arbeiten und Wohnen verzégern sich
oder werden storniert, die Investitionskosten werden immer unkal-
kulierbarer, Genehmigungsverfahren werden durch viele rechtliche
Vorgaben belastet und dauern oft sehr lange. Dass Verzégerungen im
Planungsgeschehen nicht vordergriindig bzw. allein durch Umwelt-
gutachten und Umweltpriifungen verursacht werden, sollte angesichts
von Projekten wie dem Flughafen BER oder dem Bahnprojekt Stutt-
gart 21 bekannt sein.

Wenn man vereinfachen und beschleunigen will, muss man die
Ursachen von Planungshemmnissen kennen und evaluieren. Hierzu
fehlen bislang belastbare systematische Untersuchungen, die sich mit
dem heterogenen und multidisziplindren Gebiet des Umwelt- und
Planungsrechts beschéftigen. Aber eines ist jetzt schon offensichtlich:
Die Geschwindigkeit, mit der die Rahmenbedingungen fiir Planungen
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durch Anderungen und Novellierungen bestehender Gesetze, auch
unter dem Einfluss der EU, verdndert werden, ist oft sehr hoch, wo-
runter nicht selten die Qualitdt leidet. Hinzu kommt, dass es viele
Schnittstellen zwischen den verschiedenen umweltrelevanten Geset-
zen und den untergeordneten rechtlichen Regelungen gibt. Der
Léarmschutz ist hierfiir ein signifikantes Beispiel. Die Versuche, ein
Umweltgesetzbuch zu erlassen, das manche Schnittstellen vermeiden
konnte, sind immer wieder gescheitert.

Aus der taglichen Arbeit als Planer und Gutachter weil ich, dass
manche Gesetze zu wenig praxisbezogen sind und ihre Auslegung
viele Spielraume offen ldsst, die dann unter Umstdnden vor Gericht
geklart werden miissen. Klagen sind oft die einzige Mdglichkeit,
schlechte Planungen im Sinne des Umweltschutzes zu verhindern.
Klagemoglichkeiten zu beschranken, um Verfahren zu beschleunigen,
kann bedeuten, umweltschddigende Planungen zu begiinstigen.

Umfang und Dauer von Verfahren haben nicht nur mit Komple-
xitdt zu tun, sondern wesentlich mit personeller und fachlicher Kom-
petenz bei allen Akteurinnen und Akteuren. Die fachliche Qualifika-
tion aller Beteiligten muss sowohl in der Ausbildung als auch in der
laufenden Fortbildung gewdhrleistet sein. Inwieweit der Einsatz von
Kiinstlicher Intelligenz hier Beschleunigungs- bzw. Optimierungs-
potenzial bieten kann, sollte gepriift werden.

Wer Beschleunigung will, kommt um Gesetzeséanderungen oder
-abschaffungen nicht herum; das muss politisch diskutiert werden.
Planungen sind aber oft sehr komplex. Das Fachrecht hat sich nicht
zuletzt aufgrund von Rechtsprechung stark differenziert; es muss be-
folgt werden, solange das materielle Umwelt- und Verfahrensrecht in
Kraft ist und solange der Zugang zu Gerichten noch nicht einge-
schrankt wird.

Wahrlich, die Zeiten haben sich gedndert: Es ist miiRig auf die
Klimakrise hinzuweisen, das will keiner mehr héren! Was geht den
Einzelnen oder die Einzelne das Artensterben, die Energie- oder die
Biodiversititskrise an, wenn er oder sie selber nicht betroffen ist oder
kaum etwas zum Positiven bewirken kann? Die Hungersnéte sind
weit weg; die Milliarden Menschen in Armut kennt man nicht. Viele
konnen das ,,Gejammere“ von Umweltagenturen und engagierten
Umweltschiitzern nicht mehr horen: CO-AusstoB, Uberladung mit
Schadstoffen, Belastung durch langlebige per- und polyfluorierte Al-
kylverbindungen (PFAS), Verdnderung der Stickstoff- und Phos-
phorkreislaufe, Versauerung der Meere, Mikroplastik usw.!

Die verfiigbaren Ressourcen des Planeten Erde werden immer
schneller aufgebraucht, der Verbrauch tibersteigt immer schneller die
Reproduktion, die Okosysteme sind iiberlastet, es herrscht globaler
Raubbau. Der Erdiiberlastungstag wurde im Jahr 2025 global am 24.
Juli erreicht, in Deutschland bereits Anfang Mai (Global Footprint
Network 2026). Die Menschheit lebt 6kologisch auf Pump, die Zin-
sen fiir die Kredite miissen die Nachfahren zahlen, ihre Riickzahlung
ist nicht mehr vorstellbar.

Knapp 50 % des weltweiten Vermogens waren 2024 im Besitz
von nur 1,6 % der Erdbevélkerung, iiber 40 % der Weltbevolkerung
besitzen nur 0,6 % des Vermogens (Statista 2026a). Wie wird sich
diese Verteilung weiter entwickeln und wer wird die Kosten fiir Um-
weltreparaturen oder die Folgen von Naturkatastrophen bezahlen?

Miissen wir beschleunigen, um noch mehr und noch schneller zu
wachsen? Brauchen wir Beschleunigung in Genehmigungsverfahren
auf Kosten der Umwelt, das heifft von Mensch und Natur? Nachhal-
tigkeit ist die Balance zwischen Wirtschaft, Umwelt und Sozialem,
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die in partizipativen Prozessen ausgehandelt werden muss. Die Ma-
chete der 6konomisch begriindeten Beschleunigung mag der Traum
des Jdgers sein, der sich im Dickicht der global zusammengewach-
senen Welt verheddert hat. Aber die Machete ist kein geeignetes
Mittel zur Losung komplexer Krisen und Probleme.

Es gibt keine einfachen Losungen. Bendtigt werden Spielregeln
in einem globalen Mannschaftsspiel und es bedarf eines kritischen
Hinterfragens mancher vermeintlich alternativloser Ziele. Das ist oft
anstrengend und kann unbequem werden, aber darum geht es nicht;
es ist letztlich unverzichtbar. Schliellich geht es um die Bewohnbar-
keit des Planeten Erde in einem ansonsten menschenfeindlichen
Universum. Die Traume technikversessener Milliardére zur Ausbeu-
tung der Ressourcen von Mond und Mars, um den Rohstoffhunger
der Menschheit zu sichern, sind Albtraume angesichts des erforderli-
chen Energie- und Ressourcenbedarfs fiir derartige Expeditionen.
Planetarer Kolonialismus kann keine nachhaltige Losung sein.

In der Podiumsdiskussion (s. Abb. 2) am Abschlusstag des 16.
UVP-Kongresses in Erfurt gab es manche kritische Stimme zu ein-
zelnen Vorschlédgen fiir Vereinfachungen und Beschleunigungen der
Umweltpriifungen. Aber es gab auch zahlreiche Hinweise, wie sich
Vereinfachung und Beschleunigung von derzeit praktizierten Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren im Umweltbereich erreichen
lassen, z. B. durch Vereinfachung des UVP-Screenings, durch ver-
starkten Ausbau von und verbesserten Zugang zu Umweltinformati-
onssystemen und Umweltdatenbanken sowie deren Aktualisierung
und Pflege, durch zwischen den Akteurinnen und Akteuren abge-
stimmtes Zeitmanagement, durch kontinuierlichen fachlichen Aus-
tausch, verbesserte Kommunikation, frithzeitige Antragskonferenzen
mit fachlich begriindeten Leistungsverzeichnissen und insbesondere
durch Einsatz qualifizierten Personals.

Komplexitdt muss bewéltigt werden. Nachhaltigkeit kann nur er-
reicht werden durch Anwendung des Vorsorgeprinzips. Die vielfalti-
gen, bestehenden und kiinftig drohenden Umweltprobleme erfordern
eine planetare Sicht auf die tatsdchlichen Herausforderungen, an de-
nen wir wachsen kénnen oder an denen wir scheitern werden. Eine
wirksame UVP ist ein unverzichtbares Instrument der Umweltvor-
sorge.

Die Beschrdankung von Beteiligungsmdglichkeiten, wie sie als
eine Moglichkeit zur Beschleunigung von Planungsverfahren gefor-
dert wird, kann Ausdruck der Angst vor Widerspriichen sein. Sie ist

in jedem Fall ein Zeugnis fiir den Versuch der Beschneidung demo-
kratischer Prozesse.

Die wissenschaftliche Methode der Falsifikation, der Uberprii-
fung von Thesen durch Antithesen, fithrt immer zu besseren Ergeb-
nissen als die ungepriifte Durchsetzung von scheinbar alternativlosen
Forderungen. In demokratischen Gesellschaften gilt das Paradigma
der Rationalitét.

Die Umweltpriifungen als Instrumente werden neben der medi-
eniibergreifenden Erfassung okosystemarer Wechselwirkungen und
der Beteiligung der Offentlichkeit wesentlich bestimmt von der Al-
ternativenpriifung als Ansatz zur Suche nach der bestméglichen Lo-
sung. Faktenorientierung und Hinterfragen sind Kernelemente de-
mokratischer Prozesse. Diese sollte man nicht leichtfertig opportu-
nistischen Bestrebungen fiir u. U. kurzfristige 6konomische Verwer-
tungslogik opfern. Vorsorge ist billiger als Nachsorge und wirksamer
als Reparatur.

Die Zeiten haben sich gedndert: Wer Anfang der 50er Jahre des
letzten Jahrhunderts geboren wurde, war Teil einer 2,5 Mrd. Men-
schen umfassenden Weltbevolkerung auf diesem Planeten. In seiner
Lebenszeit hat sich die Menschheit bis heute, in nur 70 Jahren, mehr
als verdreifacht; jetzt leben 8,2 Mrd. Menschen auf diesem kleinen
Planeten (Stand November 2025, Statista 2026b). Der Ressourcen-
und Energieverbrauch steigt auch deshalb dramatisch immer schnel-
ler an, 2024 benotigte die Menschheit statistisch betrachtet bereits 1,7
Erden, um zu iiberleben (Germanwatch 2024). Der Planet hat leider
»vergessen zu wachsen.

Germanwatch (2024): Erdiiberlastungstag am 1. August: Menschheit lebt, als
haétte sie 1,7 Erden zur Verfiigung.

[15.05.2026]
Global Footprint Network (2026): Earth Overshoot Day 2025 Fell on July
24th. [15.05.2026]

Statista (2026a): Reichtumspyramide: Verteilung des Reichtums auf der Welt
im Jahr 2024

[15.05.2026]
Statista (2026b): Statistiken zur Weltbevolkerung.
[15.05.2026]

16. UVP
KONGRESS 2025


https://de.statista.com/themen/75/weltbevoelkerung/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/384680/umfrage/verteilung-des-reichtums-auf-der-welt/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/384680/umfrage/verteilung-des-reichtums-auf-der-welt/
https://overshoot.footprintnetwork.org/
https://www.germanwatch.org/de/91257

