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Gemeinsame Stellungnahme zum Referentenentwurf des
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Joint Position Statement on the Federal Ministry of Transport’s Draft Bill for a
Future Infrastructure Act
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Mit dem Referentenentwurf fiir ein Infrastruktur-Zukunftsgesetz des Bundesverkehrsministeriums verfolgt die Bundesregierung das Ziel,
Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir Infrastrukturprojekte deutlich zu beschleunigen. Zwar enthélt der Entwurf einzelne sinnvolle An-
sétze, etwa zur Digitalisierung von Verfahren. Insgesamt birgt er jedoch erhebliche Risiken fiir Umwelt-, Natur- und Klimaschutz. Die UVP-
Gesellschaft hat sich intensiv an der Erarbeitung einer gemeinsamen Stellungnahme mehrerer Umwelt- und zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen beteiligt und sich damit aktiv in den laufenden Gesetzgebungsprozess eingebracht. Der Gesetzentwurf sieht unter anderem weitrei -
chende Ausnahmen von der Pflicht fiir Umweltvertraglichkeitspriifungen, die Aufwertung zahlreicher Vorhaben zu Manahmen von ,,iiberra-
gendem o6ffentlichen Interesse“ sowie die Moglichkeit vorzeitigen Baubeginns mit teils irreversiblen Eingriffen in Natur und Landschaft vor.
Dies wiirde zentrale Vorsorgeinstrumente schwichen und die Rechts- und Planungssicherheit gefdhrden. In der Stellungnahme wird zugleich
aufgezeigt, dass eine Beschleunigung von Infrastrukturvorhaben méglich ist, ohne Umwelt- und Naturschutz auszuhéhlen — etwa durch digi -
talisierte Verfahren, frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung und eine stirkere Unterstiitzung der Vollzugsbehorden.

With the Ministry of Federal Transport’s draft bill for a Future Infrastructure Act, German Federal Government is aiming to significantly speed
up planning and approval procedures for infrastructure projects. Indeed, the draft contains some sensible proposals, such as the digitisation
of procedures. Overall, however, it poses considerable risks to environmental, nature and climate protection. The UVP-Gesellschaft has been
closely involved in drafting a joint position statement by several environmental and civil society organisations, thereby playing an active role
in the ongoing legislative process. Among other things, the draft bill provides for far-reaching exemptions from the obligation to carry out
environmental impact assessments, the reclassification of numerous projects as measures of ‘overriding public interest’, and the possibility of
commencing construction prematurely, involving interventions in nature and the landscape that are, in some cases, irreversible. This would
weaken key precautionary instruments and jeopardise legal and planning certainty. At the same time, the statement highlights that it is pos-
sible to speed up infrastructure projects without undermining environmental and nature conservation — for example, through digitalised pro -
cedures, early public participation and better support for implementing authorities.
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Mit dem Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Verkehr fiir
ein Infrastruktur-Zukunftsgesetz vom 12. Dezember 2025 mochte die
Bundesregierung Genehmigung und Bau von Infrastrukturvorhaben
vereinfachen und beschleunigen. Wenngleich positive Vorschlage wie
zur Digitalisierung und Vereinheitlichung von Anhérungsverfahren
enthalten sind, handelt es sich bei dem Referentenentwurf im We-
sentlichen um einen massiven Angriff auf materielle und prozessuale
Regelungen zum Schutz von Natur und Umwelt.

Das Vorgehen der Bundesregierung ist der falsche Weg. Mit gro-
Rer Sorge stellen wir fest, dass die Bundesregierung Beschleunigung
um jeden Preis erreichen will, ohne die negativen Konsequenzen zu
bedenken. Umwelt-, Natur- und Klimaschutz werden dabei zu ver-
meintlichen Planungshindernissen degradiert. Auch behordlichen
Priifpflichten und Préaventivkontrollen wird offenbar keine Bedeutung
mehr beigemessen. Komplexe Verfahren zur Realisierung von Infra-
strukturprojekten, um die es vorliegend geht, sind indes keine Pro-
forma-Angelegenheiten. GroRe Infrastrukturprojekte mit erheblichen
Auswirkungen auf Mensch und Natur lassen sich nicht mit der
»Brechstange® vereinfachen, ohne bewusst erhebliche Einschnitte
beim Umwelt-, Natur- und Klimaschutz in Kauf zu nehmen. Dieser
verfassungsrechtlich abgesicherte Schutz ist aber essenziell, um den
Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen und damit unsere Daseins-
vorsorge auch generationeniibergreifend zu sichern.

Der Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure und der partner-
schaftlichen Losungssuche wird ebenfalls nicht die notwendige Be-
deutung beigemessen. Symptomatisch fiir diesen Befund ist das Ver-
fahren zur Verbéandeanhorung zu diesem Entwurf: Eine Stellungnah-
mefrist zu dem vorliegenden Referentenentwurf von nicht einmal ei-
nem Arbeitstag macht eine Auseinandersetzung mit den weitreichen-
den Anderungsvorschldgen praktisch unméglich. Mit diesem Vorge-
hen iiberbietet die Bundesregierung die schlechte Gesetzgebungs-
praxis der Vorgangerregierung ( ). Damit
lassen sich weder das Vertrauen der Biirger und Biirgerinnen zurtick-
gewinnen noch die existenziellen Krisen dieser Zeit bewéltigen.

Der Entwurf enthélt zahlreiche Vorschldge, die zu einer wesent-
lichen Absenkung von Umwelt- und Naturschutzstandards fiihren
wiirden. Dariiber hinaus sieht der Entwurf Anderungen des Verfah-
rensrechts vor, die darauf abzielen, staatliche Kontrolle zuriickzu-
drangen, behordeniibergreifende Abstimmungen abzuschaffen und
die sich damit im Ergebnis zulasten von Umwelt- und Klimaschutz
auswirken wiirden. Dazu gehoren weitreichende Genehmigungsfik-
tionen, Ausnahmen von der Umweltvertraglichkeitspriifung, die
Ausweitung vorldufiger Anordnungen in mehreren Fachgesetzen und
das Ersetzen zwischenbehordlichen Einvernehmens durch ein bloRes
Benehmen. Wir lehnen diese Vorschldge vollumféanglich ab und be-
griinden unsere Ablehnung nachfolgend anhand einiger ausgewahlter
Punkte. Angesichts der extrem knappen Riickmeldefrist erfolgt die
Stellungnahme ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

Durch die inflationdre Erklarung eines ,iiberragenden offentlichen
Interesses“ fiir zahlreiche Infrastrukturvorhaben einschlieRlich des
Neubaus von Autobahnen und Raststétten soll die Durchsetzungsfa-
higkeit der Projekte gegeniiber entgegenstehenden Belangen erhoht
und Natur- und Klimaschutz zuriickgedrangt werden. Naturschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigungen sollen vereinfacht werden und
der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen soll sich nur noch in
atypischen Ausnahmefillen gegen ein Verkehrsvorhaben durchsetzen
konnen.

Die pauschale Aufwertung samtlicher Verkehrsinfrastruktur ent-
behrt jedoch einer sachlichen Rechtfertigung und lduft damit Gefahr,
gegen das Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG) zu verstolSen.
Die Anwendung der Regelungstechnik lasst sich unter Umstanden mit

der Notwendigkeit bestimmter Infrastruktur zur Bewdltigung akuter
und existentieller Krisen (Klimakrise, Versorgungssicherheit) be-
griinden. Es ist indes nicht ersichtlich, dass der Neubau von Auto-
bahnen oder Raststdtten der Bewdltigung derartiger Krisen dient.
Gleiches gilt fiir die pauschale Erkldrung, dass samtliche Verkehrs-
infrastrukturen der offentlichen Sicherheit dienen. Angesichts der
anhaltenden, deutlichen Verfehlung der Klimaziele im Verkehrssek-
tor, die das verfassungsrechtliche Klimaschutzgebot und europa-
rechtliche Vorgaben verletzt, setzt die Abwertung der Klimaschutz-
belange ein fatales Signal.

Durch die geplanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes
verabschiedet sich der Entwurf vom Grundsatz der Naturalkompen-
sation im Naturschutzrecht. Mit der weitgehenden Auflosung des
Verursacherprinzips als Leitprinzip der EU-Umweltpolitik und der
UN-Nachhaltigkeitsziele diirfte die Eingriffsregelung ihre praktische
Wirksambkeit verlieren, wenn sich Vorhabentrager von der Pflicht ei-
ner realen Flachenkompensation durch Geldzahlungen entledigen
konnen. Angesichts des vollig unzureichenden Umsetzungsstands bei
MaBnahmen zur Aufwertung von Natur und Landschaft durch die
offentliche Hand, etwa bei den Natura-2000-Managementpldnen oder
den Pldnen und Programmen nach der Wasserrahmenrichtlinie, bleibt
die Kaskade der Eingriffspriifung mitsamt der Realkompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft ein entscheidendes Instrument
zum Schutz der biologischen Vielfalt sowie zur Reduzierung des
Flachenverbrauchs. Es ist fraglich, ob das angekiindigte Naturfla-
chenbedarfsgesetz diese Auswirkungen ausgleichen kann, zumal
nicht erkenntlich ist, dass die Bundesregierung neben der grauen auch
der lebensnotwendigen griinen und blauen Infrastruktur Prioritdt
einrdumt. In jedem Fall wére es unverantwortlich, ohne die Anpas-
sung der entsprechenden rechtlichen und organisatorischen Rahmen-
bedingungen (z. B. iiber ein Naturflaichenbedarfsgesetz) die bisherige
Praxis der Eingriffsregelung signifikant zu dndern. So ist davon aus-
zugehen, dass mit dem sofortigen Inkrafttreten einer entsprechenden
Regelung die Eingriffe in die Natur stark zunehmen, ohne dass diese
unmittelbar ersetzt bzw. ausgeglichen werden. Eine reine Ersatz-
geldzahlung gewdhrleistet keine reale Kompensation von Naturzer-
storung. Zudem existieren in den Léandern bislang nur sehr unter-
schiedliche und bedingt wirksame Strukturen, die zum Beispiel eine
bevorratende Kompensation ermoglichen. Dariiber hinaus kann das
im Gesetzesentwurf fiir die zweckgebundene Verwendung von Er-
satzzahlungen verantwortliche BMUKN die durch die Gesetzesén-
derung geforderte Sicherstellung aktuell nicht gewéhrleisten, weil es
keine entsprechenden Strukturen und Verfahren zur Umsetzung die-
ser Regelung gibt. Mit einer faktischen Abschaffung der Realkom-
pensation wird daher die zusétzliche irreversible Schiddigung von
Natur in Kauf genommen und sogar bewusst gefordert.

Unverantwortlich ist das erwartbare AusmaR zusétzlich durch die
weite Fassung folgender Anpassung: so soll die Eingriffsregelung
kiinftig nicht nur fiir Verkehrsinfrastrukturvorhaben angepasst wer-
den, sondern fiir alle ,Vorhaben, die durch Bundesgesetz in das
iiberragende 6ffentliche Interesse” gestellt sind.

Anstatt einer weiteren erheblichen Schwéchung der naturschutz-
rechtlichen und -politischen Instrumente ist vielmehr ein Richtungs-
wechsel im Naturschutz erforderlich: nicht nur fiir den Ersatz und
Ausgleich von Eingriffen in die Natur, sondern auch fiir deren Wie-
derherstellung sind verbindliche Flachenkulissen einer griinen Infra-
struktur erforderlich, in denen MaRnahmen zum Naturschutz und zur
Wiederherstellung entsprechend eines ,,iiberragenden 6ffentlichen
Interesses* priorisiert werden. Hierfiir ist dringend ein wirkungsstar-
kes Naturflachenbedarfsgesetz vorzulegen.



Mit dem Entwurf soll ein neuer § 14e ins UVPG eingefiihrt werden,
der fiir bestimmte Vorhaben der Verkehrs- und der Energieinfra-
struktur mit herausragender Bedeutung und von hoher Dringlichkeit
Ausnahmefille von der Umweltvertraglichkeitspriifung durch das
Bundesverkehrsministerium ermoglicht. Magabe ist hier, dass sich
die Anwendung des UVPG nachteilig auf diese Vorhaben auswirken
wiirde. Es soll gepriift werden, ob eine andere Form der Umweltprii-
fung angemessen ist, um die Ziele des UVPG zu verwirklichen.
Welches geeignete Verfahren hier als Ersatz der Umweltpriifung zum
Einsatz kommen soll, um die Ziele des UVPG auch bei solchen Vor-
habentypen weiterhin zu verwirklichen, bleibt ebenso unklar wie die
Regelung, ab wann bzw. in welcher Art und Weise sich das UVPG als
nachteilig fiir das Zulassungsverfahren des Infrastrukturprojektes
zeigen und wie man dieses ermitteln konnte.

Auf neue Verfahren ohne Angaben zur Vorgehensweise, Ablauf
sowie Verfahrensbeteiligte einschlieflich deren Rechte und Pflichten
zu verweisen, fiihrt zu erheblicher Planungs- und Rechtsunsicherheit
und wird nicht zu Beschleunigung oder Entbiirokratisierung, sondern
zu weiteren Verzogerungen fiihren. Vielmehr wird der Druck auf die
Vollzugsbehérden erhoht, indem nicht niher operationalisierte An-
derungen einschldgiger wie erprobter Verwaltungsverfahren in den
Raum gestellt und die Vollzugsbehdrden mit den resultierenden Pro-
blemen zuriickgelassen werden.

Die Voraussetzungen fiir die pauschale Ausnahme eines Projektes
von der UVP-Pflicht sind in der UVP-Richtlinie eng gefasst. Die
Herausnahme ganzer Projektgruppen mit Hinweis auf deren ,her-
ausragende Bedeutung® ist damit nicht gedeckt. Weiterhin bleiben
Berichtspflichten an die EU-Kommission erhalten.

Die instrumenteniibergreifende Biindelung und systematische
Bearbeitung der Umweltbelange in der UVP wird damit aufgegeben.
Nur sie kann jedoch sicherstellen, dass eine Beachtung von kumula-
tiven Effekten und eine Priifung verniinftiger Alternativen erfolgt und
eine angemessene Abwégung aller Belange ermoglicht wird.

Der Entwurf verkennt die Sinnhaftigkeit des Instruments UVP
und auch den Wert von geregelten und faktenbasierten Verfahren und
Entscheidungen tiberhaupt. Die Gerichte haben Sinnhaftigkeit und
Wert des Instruments UVP zur Sicherung eines hohen Umwelt-
schutzniveaus kontinuierlich bestétigt.

Durch die geplanten Anderungen der Vorschriften iiber die Festset-
zung von vorldufigen Anordnungen in Planfeststellungsverfahren fiir
Schiene, Stralle und Wasserstralle wird die Moglichkeit, bereits vor
Genehmigungserteilung irreversible Eingriffe in Okosysteme vorzu-
nehmen, massiv ausgeweitet. Bislang konnten Festsetzungen zu vor-
bereitenden Manahmen oder Teilbaumalnahmen vor Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens nur dann getroffen werden, wenn die
MaBnahmen reversibel und eine Genehmigungserteilung wahr-
scheinlich waren. Dies soll nun gestrichen und auch irreversible
Malnahmen ermoglicht werden, ohne dass die Erfolgsaussichten ei-
ner Genehmigung gepriift werden. Die zur Begriindung herangezo-
genen NaturschutzmaBnahmen (CEF) erscheinen vorgeschoben, um
MaRnahmen mit erheblicher Eingriffsintensitat einschlieflich von
Teilbaumaknahmen zu ermdglichen. Ergeht die beantragte Geneh-
migung nicht, muss nicht mehr der friihere, sondern nur noch ein im
Wesentlichen gleichartiger Zustand hergestellt werden. Im Ergebnis
werden die materiellen Anforderungen an das Instrument der vorldu-
figen Anordnung massiv abgesenkt und so irreversible Eingriffe in
Okosysteme und das Schaffen von Fakten erméglicht, bevor die
rechtlichen Grundlagen fiir ein Vorhaben abschlieRend geklart sind.

Mit der geplanten Anderung des Raumordnungsgesetzes soll zu-
kiinftig auf die Raumvertraglichkeitspriifung bei der Planung von
Bundesfernstrafen, BundeswasserstralSen, Schienenwegen des Bun-
des sowie fiir Pumpspeicherkraftwerke verzichtet werden; die zu-
standige Raumordnungsbehorde kann diesem Verzicht nur unter en-
gen Voraussetzungen widersprechen. Eine Abschaffung der Raum-
vertraglichkeitspriifung im Planungsprozess der genannten Vorhaben
kann eine vorausschauende Planung dieser raumbedeutsamen Pro-
jekte nicht mehr gewéhrleisten. Zum einen dient dieses Instrument
dazu, frithzeitig potenzielle Konflikte zu identifizieren und sie bereits
auf dieser Planungsstufe so weit wie moglich zu entschérfen. Gerade
aufgrund der noch offenen Planungssituation, in der das jeweilige
Vorhaben noch nicht in allen Einzelheiten festgelegt ist, ermoglicht
sie zudem die ernsthafte Priifung und Berticksichtigung von Alterna-
tiven. Zum anderen ist das Instrument bereits vor einigen Jahren ab-
geschwécht worden, indem das Raumordnungsverfahren mit einer
dem Planungsstand entsprechenden UVP abgeschafft und stattdessen
die Raumvertraglichkeitspriifung mit einer lediglich tiberschldgigen
Priifung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens eingefiihrt wurde.

Den Verzicht begriindet das federfithrende Verkehrsministerium
damit, dass Verfahrensdopplungen vermieden bzw. gestrafft werden
sollen. Wie es zu den angeblichen Dopplungen kommt, bleibt unklar.
Die Rechtslage ist indes klar: Nach den Vorgaben des § 49 UVPG
erfolgt die Priifung der Umweltauswirkungen in der Raumvertrég-
lichkeitspriifung nur nach Malgabe des Raumordnungsgesetzes. Die
Umweltvertréglichkeitspriifung im nachfolgenden behérdlichen Zu-
lassungsverfahren umfasst eine vertiefte Priifung der in der Raum-
vertraglichkeitspriifung nur tiberschliagig gepriiften Umweltauswir-
kungen. Vertiefung ist schon nach seinem Wortsinn keine Dopplung.
Wenn es Probleme mit der Anwendung dieser Regelung im Vollzug
gibt, sollten die Probleme dort gelost werden und nicht dadurch, dass
das Verfahrensrecht abgeschafft wird.

Der grundsatzliche VorstoR der Bundesregierung zur Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsprozessen ist nicht alternativlos.
Wenn die Bundesregierung Verfahren vereinfachen und beschleuni-
gen mochte, sollte sie sich an dem orientieren, was in den letzten
Monaten und Jahren bereits beschlossen wurde und die noch offenen
Zielvorgaben angehen: Die Vollzugsebene gilt es durch verschiedene
gezielte Malnahmen zu stdrken, der Fokus sollte zum einem auf die
Voraussetzungen komplett digitalisierter Verfahren und — wo sinnvoll
— moderaten Einsatz von KI liegen. Zum anderen sollte an verniinf-
tigen Modellen zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und im
erforderlichen Umfang an Standardisierungen gearbeitet werden.
Ferner ist im Sinne einer transparenten Verwaltung ein 6ffentlich zu-
géangliches Artenkataster ebenso vonnéten wie eine gute Ausstattung
von Verwaltungstragern bei gleichzeitiger Schaffung von flexiblen
Genehmigungsteams (FGT). Zum Thema Planungs- und Genehmi-
gungsbeschleunigung haben die Umweltverbénde bereits zahlreiche
Vorschldge unterbreitet (s. ; ;
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